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EDITORIAL 

Atenas Ajedrecístico presenta su No. 5, correspondiente al año 2011, continuando con 

las secciones habituales, el apoyo de sus colaboradores y el entusiasmo de la afición 

ajedrecística cubana y matancera en particular. 

Con el próximo número cerrará nuestro primer año en esta “2da. Época”, por lo que ya 

planificamos darle continuidad a partir del año 2012, a este pequeño aporte a la afición  

ajedrecística. 
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Efemérides ajedrecísticas cubanas de SEPTIEMBRE-OCTUBRE: 

FECHA ACONTECIMIENTO 

23/09/1983 

 

Nace el GM Leinier Domínguez Pérez, tres veces 

Campeón de Cuba; representante cubano en las 

últimas seis olimpiadas (en tres de ellas como primer 

tablero); jugador de Cuba con el mayor Elo histórico 

(2726 en mayo de 2011) 

23/09/1949 

 

Nace el GM Román Hernández Omna, representante 

cubano en ocho olimpiadas; Campeón de Cuba en 

1982. 

03/10/1980 

 

15/10/1902 

 

Fallece María Teresa Mora, Campeona de Cuba en 

1938, 1940 y 1945. 

Nace María Teresa Mora, octavo lugar en el VII 

Campeonato Mundial Femenino, celebrado en Buenos 

Aires, Argentina, en 1939. 

05/10/1978 

 

Nacimiento del GM Luis Manuel Pérez Rodríguez, 

subcampeón juvenil de Cuba en 1997 y subcampeón 

absoluto de Cuba en el año 2004. 

26/10/1990 

 

Fallece el GM Guillermo García González, 

representante cubano en siete olimpiadas (en cuatro 

de ellas como primer tablero); Campeón de Cuba en 

tres ocasiones; primer cubano en romper la barrera de 

los 2500 puntos de Elo. 

28/10/1981 

 

Nacimiento del GM Omar Almeida Quintana, tercer 

lugar en el Campeonato de Cuba en el año 2010; 

séptimo mayor Elo histórico de jugadores nacidos en 

Cuba (2593 en noviembre de 2010) 

03/10/2010 

 

Cuarto lugar del equipo femenino de Cuba en la 

Olimpiada de Ajedrez celebrada en Rusia (Khanty-

Mansiysk) del 20 de septiembre al 3 de octubre de 

2010. 

 

Colaboradores: GM Yuri González; MI Yusnel Bacallao; MF Héctor Delgado; MF 

Kevel Oliva; Jesús G. Bayolo; AN Isbel Herrera. 

 

 

Colabore con nuestra revista dirigiendo sus colaboraciones simultáneamente a:  
¶ Vladimir Vega Falcón (Director de la Revista “Atenas Ajedrecístico”) e-mail: 

vladimir@conas.co.cu 

¶ Reinaldo Vera González-Quevedo (Subdirector de la Revista “Atenas   
Ajedrecístico”) e-mail: verajedrez@yahoo.com 

 

mailto:vladimir@conas.co.cu
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ACTUALIDAD 
INTERNACIONAL 

 

V Spice Cup  2011 

Por: GM Reinaldo Vera y Dr. C Vladimir Vega. 

La V Spice Cup, celebrada en Lubbock, en la Universidad Texas Tech, fue organizada, 

como ha sido tradicional, por la GM húngara, residente en Estados Unidos, Zsuzsa 

Polgar, dentro del marco de un festival que organizó tres torneos de liga. El grupo A,  

con categoría XVII (2656) fue lidiado a doble vuelta, imponiéndose el favorito según el 

escalafón Elo, Le Quang Liem (Viet Nam), mientras que en los lugares segundo y 

tercero terminaron Leinier Domínguez (Cuba) y Georg Meier (Alemania).  

En el torneo se aplicó la regla de puntuación 3-1-0 (conocida como “Regla Bilbao”), o 

sea, 3 puntos por cada victoria y 1 punto por cada empate, con lo cual Le Quang 

acumuló 17.0 puntos (6,5/10 si se contabilizase con el sistema tradicional), Domínguez 

y Meier totalizaron 15.0 (6/10), Robson (USA) 11.0 (4,5/10) y tanto Feller (Francia) 

como Shulman (USA) 9.0 puntos (4/10 y 3/10 respectivamente)  

El ganador del grupo B fue Anatoly Bykhovksy (2521-Israel) con 6,5 puntos de 9 

posibles y en grupo C se impuso Benjamín Finegold (2489-USA) con igual puntuación. 

Oficialmente la clasificación final, por la regla de puntuación 3-1-0 fue la siguiente: 

# Nombre Elo País 1 2 3 4 5 6 Ptos 

1 Le Quam Liem 2717 VIE * 0 3 3 1 1 1 1 1 3 3 17,0 

2 Leinier Domínguez 2710 CUB 3 0 * 1 1 3 3 1 1 1 1 15,0 

3 Georg Meier 2648 ALE 0 1 1 1 * 1 3 3 1 1 3 15,0 

4 Ray Robson 2583 USA 1 1 0 0 1 0 * 3 1 1 3 11,0 

5 Sebastien Feller 2668 FRA 1 1 1 1 0 1 0 1 * 0 3 9,0 

6 Yury Shulman 2608 USA 0 0 1 1 1 0 1 0 3 0 * 7,0 

Según el sistema tradicional, el cuadro sinóptico fue el que muestra a continuación: 

# Nombre Elo País 1 2 3 4 5 6 Ptos SB RP 

1 Le Quam Liem 2717 VIE * 0 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 6,5 * 2750 

2 Leinier Domínguez 2710 CUB 1 0 * 0,5 0,5 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 6,0 28,50 2715 

3 Georg Meier 2648 ALE 0 0,5 0,5 0,5 * 0,5 1 1 0,5 0,5 1 6,0 26,50 2727 

4 Ray Robson 2583 USA 0,5 0,5 0 0 0,5 0 * 1 0,5 0,5 1 4,5 * 2635 

5 Sebastien Feller 2668 FRA 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,5 0 0,5 * 0 1 4,0 * 2583 

6 Yury Shulman 2608 USA 0 0 0,5 0,5 0,5 0 0,5 0 1 0 * 3,0 * 2519 

Disfrutemos de una bonita victoria de Leinier, quien aumentó 1 punto en su Elo.  

Ray Robson (2583) µ Leinier Domínguez (2710) [B96]  

5th SPICE Cup, Lubbock USA (7), 22.10.2011[Reinaldo Vera] 

1.e4 c5 
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Entre los años 2004 y 2006 Leinier alternó la defensa Siciliana con defensas menos 

activas como la Petrov. Esto parecía razonable cuando se enfrentaba a jugadores de 

la élite contra los que conviene un empate con negras pero, aunque un jugador debe 

dominar todos los estilos y saber desenvolverse en cualquier tipo de posición, es 

evidente que al cubano le va mejor las líneas agudas como la variante Najdorf de la 

defensa Siciliana, donde es un consumado especialista.   

2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g 5 e6 7.f4 h6!? 8.¥h4 £b6!  

XABCDEFGHY  
8rsnl+kvl - tr(  
7+p+ - +pzp - '  
6pwq - zppsn - zp& 
5+ - + - + - + - % 
4- + - sNPzP- vL$ 
3+ - sN- + - + - # 
2PzPP+ - +PzP"  
1tR- +QmKL+R!  
xabcdefghy  
Una variante que está de moda. Las negras juegan la variante del peón envenenado 

pero con la inclusión de la jugada 8...h6. La diferencia fundamental respecto a la 

clásica 7...£b6 es que el blanco no dispone de la retirada del caballo a "b3" porque 

después del jaque de dama en e3 el peón de f4 está desprotegido. Otra diferencia 

importante es que el alfil en h4 está desprotegido lo que brinda alguna posibilidad 

táctica adicional como veremos en el transcurso de la partida.  

9.£d2  

Es interesante 9.a3!? que impide la captura del peón por ¤a4 ganando la dama.  

9...£xb2 10.¦b1 £a3 11.f5  

La alternativa principal es 11.e5 dxe5 12.fxe5 y ahora las negras disponen de tres 

continuaciones igualmente interesantes: 12...¤fd7; 12...¤d5 y  12...g5!?, siendo esta la 

que se está empleando con mayor éxito, por ejemplo 13.exf6 gxh4 14.¥e2 ¤d7 15.0 µ0 

£a5 16.¢h1 £g5 17.¦f4 (17.£x g5?! hxg5 18.¤e4 ¦h6 19.c3 b5 y las negras van 

completando su desarrollo Ángel Arribas López (2440) -  H. Ten Hertog (2318), 

Albena, 2011) 17...e5 18.¤d5 exd4 (18...exf4?? 19.¤c7+ ¢d8 20.¤ce6+) 19.£xd4 

¢d8 con posición complicada pero al parecer defendible para el negro como 

demostraron los encuentros A. Kosteniuk (2469)- Ju Wenjun (2536), Nalchik, 2011 y L. 

Nisipeanu (2673) -  . Wojtaszek (2711), Aix- les- Bains, 2011. 

11...¥e7 12.fxe6 fxe6 13.¥c4  
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Consecuente con el debilitamiento previo del punto e6.  

13...¤x e4!  

Sacando partido de la indefensión del alfil de h4. Si las negras no dispusieran de este 

recurso estarían ante graves dificultades.  

14.¤xe4 ¥xh4+ 15.g3 ¥g5!  

Mejor que 15...d5 16.gxh4!? 0µ0 17.¦g1 ¢h8 18.¦b3 £e7 19.¦bg3 £xh4 20.¤f2 dxc4 

21.¦xg7 con at aque ganador, R. Sotomayor -  I. Ortiz , Artemisa, 2001.  

16.¤xg5 hxg5 17.c3  

Novedad teórica. Se había jugado:   

A) 17.¦b3 £c5 18.¥xe6 ¤c6 19.¦c3 £xd4 20.£xd4 ¤xd4 21.¥xc8 b5 22.¥b7 ¦b8 

23.¥d5 ¢d7 24.¢d2 g4 y las negras tienen ventaja I. Sukandar (2366) -  A. Kovchan 

(2554), Biel, 2011. 

B) 17.¤xe6! ¥xe6 18.¥xe6 £xg3+! 19.hxg3 ¦xh1+ 20.¢e2 ¦h2+ 21.¢e1 ¦xd2 

22.¢xd2 ¦a7 23.¥d5 ¤d7 24.¦xb7 ¦xb7 25.¥xb7 ¤c5 26.¥f3 ¢d7 ½ µ½ F. Vallejo 

Pons (2698) -  A. Morozevich (2700), Reggio Emilia, 2011. 

17...£c5  

Regresando la dama al centro. También es posible 17...¦h6 aunque después de 18.0 µ

0 £c5 19.¦be1 las blancas tienen compensación, por ejemplo, 19...¤c6 (No 

19...£xc4? por 20.£xg5 con ataque ganador.) 20.£f2 ¦f6 21.¤xe6!  

18.¥xe6 £e5+  

XABCDEFGHY  
8rsnl+k+ - tr(  
7+p+ - + - zp- '  
6p + - zpL+ - +&  
5+ - + - wq- zp- % 
4- + - sN- + - +$  
3+ - zP- + - zP- # 
2P+ - wQ- + - zP"  
1+R+ - mK- +R!  
xabcdefghy  
¿Qué haría usted en esta situación?  

19.¢f2??  

Pasando por alto un recurso inesperado. Era difícil decantarse por la única jugada que 

mantenía la lucha, 19.£e2!, que ofrece  el cambio de damas en una posición donde se 

supone que el blanco, jugando al ataque, debe evitar a toda costa. Tras 19.£e2! la 

partida podría continuar 19...¤c6 20.¥d5 ¤xd4 21.cxd4 £xe2+ 22.¢xe2 ¦b8 23.¦b6 y 
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la actividad de las piezas blancas compensa el peón de menos. 

19...¥xe6 20.¦be1  

No es posible 20.¦he1?? por ¦xh2+  

20...0µ0+! 21.¢g1  

21.¢g2 ¥d5+!  

21...¥h3!  

XABCDEFGHY  
8rsn - + - trk+(  
7+p+ - + - zp- '  
6p+ - zp- + - +&  
5+ - + - wq- zp- % 
4- + - sN- + - +$  
3+ - zP- + - zPl#  
2P+ - wQ- + - zP"  
1+ - + - tR- mKR!  
xabcdefghy  
Y el norteamericano abandonó porque no puede tomar la dama por el mate en f1. 0µ1 

            
 

 
Fotos tomadas de: Chessbase 

 



 8 

 

XII Torneo Karpov Poikovsky 2011 

Por: GM Reinaldo Vera y Dr. C. Vladimir Vega 

Luego de un torneo muy parejo, caracterizado por un excesivo número de tablas (solo 

tuvieron decisión el 24% de las partidas), la XII edición del torneo Memorial Karpov, 

celebrado en la ciudad rusa de Poikovsky pudo tener un ganador, cuando el francés 

Etienne Bracot se impuso en la ronda del adiós al ucraniano Zahar Efimenko, 

igualando así con el ruso Sergey Karjakin con 5,5 puntos de 9 posibles, pero 

consiguiendo el dominio por mejor desempate. Ese fue el segundo éxito del galo, que 

terminó invicto, igual que Karjakin,  monarca del año 2010 y favorito pre competencia. 

El cubano Lázaro Bruzón, luego de sumar 8,5 puntos a su coeficiente Elo en el Open 

de Bakú y 4,9 puntos en la Copa Mundial 2011, aquí adicionó otros 2,9 puntos a su 

rating, que cada vez se aproxima más a la barrera de los 2700. Aquí jugó buenas 

partidas, mostrándose seguro y entusiasta en su juego, siendo solo derrotado en su 

partida inicial ante Laznicka (2701), enfrentamiento que estuvo igualado hasta el lance 

38, en el que una pequeña imprecisión lo dejó en desventaja. Pero en la ronda final, a 

pesar de conducir piezas negras, derrotó al local Sergey Rublevsky en 40 movidas de 

una defensa Siciliana, tal como se comenta a continuación: 

S. Rublevsky (2681)  -   Lázaro Bruzón Batista (2682) [B85]  

12th Karpov Int Poikovsky, (9), 13.10.2011[GM Reinaldo Vera] 

Esta partida se jugó en la última ronda del torneo. Bruzón llevaba 1 derrota y 7 

empates por lo que necesitaba ganar para finalizar entre los primeros lugares porque 

el torneo había sido muy parejo. Su rival era  el experimentado  GM ruso Rublevsky, 

quien ha sido campeón de Rusia y ha militado en el equipo de su país por muchos 

años. Rublevsky es un gran teórico, y con piezas blancas es especialmente efectivo.  

1.e4 c5 2.Cf3 e6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 a6  

La variante Paulsen,  es manejada por Bruzón desde que era un niño , veamos un 

ejemplo de su juego a los 14 años. 5.Cc3 Dc7 6.g3 Ab4 7.Cde2 Cf6 8.Ag2 Ae7 9.h3 

Cc6 10.a4 d6 11.Ae3 Tb8 12.g4 0µ0 13.g5 Cd7 14.f4 b5 15.axb5 axb5 16.0µ0 b4 y las 

negras tienen la iniciativa, Reinier González -  Lázaro Bruzón, La Habana, 1997 

5.Ae2  

Más propio de la variante Paulsen es 5.Ad3, pero últimamente las negras están 

obteniendo buenos resultados con la original continuación 5...Cf6 6.0µ0 e5!? 7.Cf3 Cc6 

8.Ag5 Ac5 9.Cc3 h6 10.Axf6 Dxf6 11.Cd5 Dd8 12.c3 d6 13.De2 (13.b4 Aa7 14.Ac4 0µ0 

15.Dd3 Ae6 16.Ab3 Tc8 17.Tfd1 Dd7 18.Ch4 Ce7 19.Tac1 Cxd5 20.Axd5 g6 21.Tc2 
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Rh7 22.h3 ½µ½ A. Motylev (2677) µ L. Pantsulaia (2595) Aix- les- Bains, 2011) 13...0µ0 

14.Tad1 Ag4 15.Ac2 Ce7 16.b4 Aa7 17.Ab3 Cg6 18.h3 Ae6 19.Rh2 Tc8 con 

oportunidades parejas, N. Guliyev- (2549)-  B. Jobava (2713), Khanty- Mansiysk, 2011. 

5...Cf6 6.Cc3 Dc7 7.0µ0 Cc6 8.Ae3 Ae7 9.f4 d6  

Se ha traspuesto a la variante Scheveningen.  

10.a4 0µ0 11.Rh1  

No estrictamente necesaria pero es considerada como la línea principal en esta 

variante. La importancia de apartar al rey de la diagonal b8- g1 se palpa en la siguiente 

variante. 11.De1 Cxd4 12.Axd4 e5! 13.fxe5 dxe5 14.Dg3 Ac5! que garantiza la 

igualdad al segundo jugador.  

11...Te8!  

XABCDEFGHY  
8r+l+r+k+(  
7+pwq - vlpzpp'  
6p+nzppsn - +&  
5+ - + - + - + - % 
4P+ - sNPzP - +$  
3+ - sN- vL- + - # 
2- zPP+L+PzP"  
1tR- +Q+R+K!  
xabcdefghy  
La jugada más elástica en la posición.  Luego de 11...Ad7 12.Cb3! las blancas 

continuarán con el avance g4- g5 y las negras tendrían que perder un tiempo con el 

alfil de d7 para darle esa casilla al caballo de f6. 
12.Af3 Cxd4!?  

Las continuaciones más  populares aquí son 12...Af8 y 12...Tb8.  

13.Dxd4  

Lo más lógico, las blancas centralizan su dama y culminan su desarrollo.  

13...e5 14.Dd2 exf4 15.Axf4 Ae6  

Una posición típica de la siciliana. Las blancas tienen una posición más cómoda 

porque disfrutan de más espacio debido a la presencia de su peón central en la cuarta 

fila (e4), mientras que el de las negras está en tercera (d6). Esta ventaja le permite 

presionar más fácilmente las debilidades en d6 y en d5. Sin embargo las negras tienen 

una posición sólida (es fácil defender el peón de d6) y esperan sacar partido del 

control de las casillas negras en especial del punto e5. Por otro lado, la posición del 

rey negro es a largo plazo, más segura que la del blanco cuya fortaleza se ha 
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debilitado con el cambio del peón f. 

XABCDEFGHY  
8r+ - +r+k+(  
7+pwq - vlpzpp'  
6p+ - zplsn - +&  
5+ - + - + - + - % 
4P+ - +PvL - +$  
3+ - sN- +L+ - # 
2- zPP wQ- +PzP"  
1tR- + - +R+K!  
xabcdefghy  

16.Tfd1  
 

Creo que es correcto colocar esta torre en d1 dejando la otra en "a1" para apoyar el 

avance restrictivo "a5". En f1 la torre poco hacía porque su alfil de f3 limitaba su 

acción, por ejemplo, 16.Tad1 Tad8 17.h3 Td7 18.Tfe1 Ted8 19.Te3 h6 20.Td3 Ac4 

21.Td4 Ae6 22.Td3 Ac4 23.Td4 Ae6 24.Ae3 Tc8 25.Af4 ½µ½ K. Landa (2550) -  S. 

Movsesian (2647), Trípoli,  2004. 

16...Ted8 17.a5 Tac8 18.Ta4  

La torre se traslada a la 4ta fila para presionar sobre el constreñido flanco dama negro.  

18...h6!  

Útil jugada que da aire al rey e introduce la posibilidad de aprovechar la colocación de 

los alfiles blancos en f4 y f3 con el avance g5- g4.  

19.Tb4 Td7  

No era bueno 19...Dxa5?! 20.Txb7 y la activa torre blanca crea problemas al negro, 

además de quedar irremediablemente débil el peón de a6. 

20.Ca4!  

Ahora se amenaza ¤b6 y no vale  

20...g5!  

Un recurso imprevisto. La idea de esta jugada es descolocar el alfil de f4, lo que tiene 

especial importancia como se verá en las variantes que se muestran en los análisis del 

próximo movimiento blanco. Peor era 20...Dxa5 por  21.Tc4! (mejor que 21.Cb6?! 

Txc2! 22.Dxc2 Dxb4 23.Cxd7 Cxd7 y con dos peones por la calidad las negras no 

tienen problemas.) 21...Dd8 (21...Dxd2? 22.Txc8+ Rh7 23.Txd2+- ) 22.Txc8 Dxc8 

23.Cb6 y las negras pierden calidad sin obtener buena compensación. Tampoco vale 

20...Dxc2  por 21.Cb6. 
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XABCDEFGHY  
8- +r+ - +k+(  
7+pwqrvlp+ - '  
6p+ - zplsn - zp& 
5zP- + - + - zp- % 
4NtR - +PvL - +$  
3+ - + - +L+ - # 
2- zPP wQ- +PzP"  
1+ - +R+ - +K!  
xabcdefghy  
21.Axg5  
Rublevsky se percata que este sacrificio de alfil es su mejor continuación. ¿Qué 

pasaba si las blancas retiraban el alfil tranquilamente? Si el alfil se retiraba  a g3 

entonces la dama blanca perdía sostén y las negras  jugaban 21.Ag3 Dxc2! 22.Cb6 y 

después de 22...Dxd2 23.Txd2 Tc1+ 24.Td1 Txd1+ 25.Axd1 Tc7 salvaban la calidad y 

quedaban con un peón de ventaja y posición ganadora.  Mientras que si 21.Ae3! 

desaparecía la clavada sobre el peón de d6 lo que permitía al negro golpear el centro 

con 21...d5! al mismo tiempo que se ataca la torre de b4. 

21...hxg5 22.Dxg5+ Rh8 23.Cb6  

Las blancas obtienen torre y dos peones por las dos piezas menores del negro lo que 

lleva una posición donde las oportunidades son parejas. 

23...Ch7!  

No es posible 23...Dxc2? 24.Cxd7! Axd7 25.e5! y la torre pasa al ataque por la 4ta fila 

con efectos demoledores. 

24.Dd2 Ag5 25.De1 Te7 26.Cxc8 Axc8  

XA BCDEFGHY  
8- +l+ - + - mk( 
7+pwq - trp+n'  
6p+ - zp- + - +&  
5zP- + - + - vl - % 
4- tR- +P+ - +$  
3+ - + - +L+ - # 
2- zPP+ - +PzP"  
1+ - +RwQ - +K!  
xabcdefghy  
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Una posición difícil de evaluar. Rybka prefiere las blancas pero creo que la posición es 

igualada porque las piezas negras tienen control de las casillas oscuras y coordinan 

con facilidad, mientras que la única pieza menor blanca es bastante torpe y la pareja 

de torres no logra penetrar en el territorio del negro.  
27.Dg3  

Más preciso era 27.Tb6! Af4 28.Dh4 Ae5 29.c3 seguido de ¥g4 y las bla ncas cambian 

su peor pieza con juego equilibrado.  

27...Te5 28.Tb3 Ae6!  

Activando las reservas. No era posible 28...Dxc2?? por 29.Tc3 ganando. 

29.Tc3 Dxa5 30.Txd6  

Las negras han cambiado su debilidad de d6 por el peón de a5 y al mismo tiempo su 

dama se ha activado.  

30...Af6!  

Libera a la dama de la defensa de la torre al mismo tiempo que deja espacio a la torre 

para trasladarse al flanco de rey. Bruzón nos da ahora una clase de coordinación de 

las fuerzas.  

31.h4  

Impidiendo tanto Ng5 como ¦g5 pero debil itando un poco el enroque.  

31...Cf8!  

También era posible 31...Da1+ 32.Rh2 Dxb2, pues luego de 33.Td8+ Axd8 34.Dxe5+ 

las negras no juegan 34...¥f6? que llevaría al empate con 35.£b8+ sino 34...Cf6! 

conservando la ventaja. Sin embargo la jugada de Bruzón es más segura y efectiva. 

32.Tcd3 Cg6! 33.h5 Tg5 34.Df2 Cf4  

Todas las piezas negras se encuentran en casillas formidables y la posición blanca se 

desmorona.  

35.Td1 De5!  

Centraliza la dama desde donde ataca b2 y defiende sus piezas menores. Ahora la 

amenaza es ¥d6 seguido de ¥c5 ganando.  

36.c3 Rh7  

Es posible que Bruzón estuviera apurado de tiempo a esta altura de la partida. Ganaba 

de inmediato. 36...Ae7! 37.T6d2 Txh5+ 38.Axh5 Dxh5+ 39.Rg1 Ac5 40.Td4 Ce2+ 

41.Rf1 Cxd4 

37.Dd4??  

En posición difícil, el GM ruso se viene abajo ante la presión. 
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XABCDEFGHY  
8- + - + - + - +(  
7+p+ - +p+k'  
6p+ - tRlvl - +&  
5+ - + - wq- trP%  
4- + - wQPsn- +$  
3+ - zP- +L+ - # 
2- zP - + - +P+"  
1+ - +R+ - +K!  
xabcdefghy  
 

37...Txh5+! 38.Rg1  

38.Axh5 Dxh5+ 39.Rg1 Axd4+ 

38...Ce2+! 39.Axe2 Dh2+ 40.Rf2 Axd4+ y las negras abandonaron. 0µ1 

El cuadro sinóptico del torneo se muestra a continuación: 

 
Como dato curioso puede señalarse que 6 de los 10 participantes, ya habían vencido 

en ediciones anteriores de estos eventos, celebrados en memoria del excampeón 

mundial Anatoli Karpov, quien ya cumplió 60 años. Ellos son: Karjakin (2010); Motylev 

(2009); Rublevsky (2008); Jakovenko (2007); Bacrot (2005) y Onischuk (2002)  

Bruzón, en sus últimas 16 partidas frente a jugadores de más de 2700 de Elo, solo ha 

sufrido 2 derrotas. Además, en sus últimas 27 partidas sus rivales han promediado 

2675 de Elo, ante los que ha logrado 15 puntos (56%), lo que evidencia su actual 

fuerza de juego. Muy pronto lo veremos en el “Club 2700”. 

 

# Jugador País Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ptos 

1 Etienne Bacrot  FRA 2705   0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 5,5 

2 Sergey Karjakin RUS 2772 0,5   0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 1 5,5 

3 Fabiano Caruana  ITA 2712 0 0,5   0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 0,5 5,0 

4 Alexander Motylev  RUS 2690 0,5 0,5 0,5   0,5 0,5 1 0,5 0,5 0 4,5 

5 Alexander Onischuk  USA 2669 0,5 0,5 0,5 0,5   0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 4,5 

6 Lázaro Bruzón CUB 2682 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5   0 0,5 1 0,5 4,5 

7 Víktor Laznicka  CZE 2701 0,5 0 0,5 0 0,5 1   0,5 0,5 1 4,5 

8 Dmytri Jakovenko  RUS 2716 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5   0,5 0,5 4,0 

9 Serguei Rublevsky  RUS 2681 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0 0,5 0,5   0,5 3,5 

10 Zahar Efimenko  UCR 2703 0 0 0,5 1 0,5 0,5 0 0,5 0,5   3,5 
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ACTUALIDAD 

AJEDRECÍSTICA 

NACIONAL 

  

 

V Festival Internacional de Ajedrez de la Universidad Central de Bogotá 

Por: GM Yuri González 

Del 13 al 17 de octubre de 2011 se celebró en la ciudad de Bogotá el V Festival 

Internacional de Ajedrez de la Universidad Central de Bogotá, Colombia. El torneo tuvo 

una fuerte participación cubana con la presencia de varios de sus GM y MI más 

fuertes, mientras que por la parte colombiana es de destacar la participación de los 

conocidos GM Alonso Zapata, Gildardo García y del actual campeón nacional el GM 

Sergio Barrientos. 

El torneo, que se desarrolló en la sede de la Universidad Central de Bogotá fue 

dominado por el GM cubano Aramís Álvarez, seguido de los GM Sergio Barrientos, del 

país sede y del también GM cubano Isan Ortíz todos con 7.5 puntos de 9 posibles. Es 

de destacar la actuación del MF colombiano César Zuluaga, cuarto en la clasificación 

final, pero que estuvo comandando el evento hasta la 8va. ronda cuando se vio 

superado por Isan. 

Además del torneo principal se realizaron otros torneos, uno de ellos de niños con el 

objetivo de desarrollar e incentivar  el talento de los pequeños. 

Veamos ahora algunas de mis partidas en el torneo.  

 (Partida #1) González , Yuri (2556) -  Arenas,  David (2426) [B76]  

Bogotá, 15.10.2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4   

Esta es una variante muy peligrosa contra el dragón y en la actualidad las blancas 

están obteniendo muy buenos resultados con ella.  

9...¥e6 10.¤xe6  

[10.0µ0µ0 ¤xd4 11.¥xd4 £a5 12.¢b1 ¦fc8 13.a3 ¦ab8 14.g5 ¤h5 15.¤d5 £xd2 

16.¦xd2 ¥xd5 17.exd5 a6 18.¦g1 b5= 1 µ0 Karpov,A (2630)- Dueball,J (2425)/Skopje 

1972/EXT 2000 (64)]  

10...fxe6 11.0µ0µ0  

[11.¥c4 d5! (11...£c8!?) 12.exd5 ¤e5 13.¥e2 ¤xd5 14.¤xd5 £xd5 15.£xd5 exd5 

16.0µ0µ0 ¤c4 17.¥xc4 dxc4 18.¦hf1 ¦ad8 19.¦xd8 ¦xd8 20.¦e1 b6= ]  

11...¤e5   
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 [11...¦c8!? 12.¥c4 £d7 13.¥b3 ¤a5 14.h4 ¤c4 15.£d3 £c6N (15...b5) 16.¤e2 ¤d7÷ 

Short,N (2680)- McShane,L (2645)/London 110/(106) 2010]  

12.¥e2 b5?  

Un sacrificio de peón más que dudoso, son mejores otras alternativas: [12...¦c8 

13.¤b5 a6 a) 13...£d7 ¶ 86/209 14.¤d4! a1) 14.¤xa7!? ¦a8 15.¢b1 b6! (15...b5? 

16.g5 ¤h5 17.¤xb5 ¤xf3 18.£b4 (18.¥xf3?? £xb5 µ+) 18...¤e5 a1.1) 18...¦ab8 

19.a4+- ; a1.2) 18...¤h4!? 19.¦df1 (19.¦hg1 ¤f4) 19...¤g2 20.¦xf8+ ¦xf8 21.¥d2 ¤hf4 

22.¥g4 £c6 23.a4±; 19.¦hf1!± 1 µ0 Vallejo Pons,F (2664)- Azarov,S (2613)/Dresden 

2008/CBM 128/[Schulz,A]) 16.¤b5 (16.¥xb6? ¦fb8 17.¥d4 ¦xa7 18.¥xa7 £xa7 19.c3 

¤exg4 20.fxg4 ¤xe4 21.£c1 ¤xc3+ 22.¢a1 £xa2#) 16...¤xf3 17.¥xf3 £xb5 18.e5 

¤d5 (18...¤xg4 19.¥xg4 £c4 20.a3 £xg4 21.exd6 exd6 22.£xd6 £c4 23.¦he1²) 

19.¥xd5 exd5 20.£xd5+ £xd5 21.¦xd5 ¥xe5 22.¦b5² ; a2) 14.¤a3?! b5! 15.¦hf1 ¤c4 

05-Âwb3 awb3 06-b2 Á`3 07-Àa0 Äb5 08-Áb1 Á`4 1/-f4 Âc6¢ /µ1 Sveshnikov,E 

(2570)- Van der Wiel,J (2465)/Sochi 1980/MCD (45); 14...¤c4 15.¥xc4 ¦xc4 16.¢b1 

¦fc8 (16...b5!? Esta es u na variante que recomienda  Ward e su libro de dragón, la 

idea es demorar la jugada Tfc8 porque la torre de f8 puede ser util en b8 en vez de en 

c8. 17.h4 b4 18.h5 ¦fc8 19.hxg6 hxg6 20.¦c1 a5 21.¥h6 ¥h8 22.£g5 (22.¤e2!?) 

22...¢f7 Y según Ward las negras ti enen un buen juego.) 17.c3 b5 18.¦c1! (18.h4 a5 

19.¦c1! ) 18...a5 19.h4 b4 20.cxb4 ¦xb4 21.a3 ¦bc4 22.¦xc4 ¦xc4 23.£xa5 ¦c5 

24.£b4 ¢f7 25.¦d1 £c8 26.¤xe6 £xe6 27.¥xc5 dxc5 28.£b5 c4 29.e5 ¤e8 30.f4 c3 

31.£d5 ¤c7 32.£xe6+ ¢xe6 33.a4 ¤d5 34.a5 h5 35.g5 cxb2 36.a6 ¤b6 37.¦d8 1 µ0 

Vallejo Pons,F (2705)- Carlsson,P (2476)/Caleta 2010/Mega2010 Update 08; b) 

13...¤fd7? 14.f4 (14.¤d4 ¤c5 15.b4 ¤a4 16.¤xe6 £e8 17.¤xg7 ¢xg7 18.¥h6+ ¢h8 

19.¥xf8 £xf8 20.f4±) 14...¤c4 15.¥xc4 ¦xc4 16.e5± 1 µ0 Navara,D (2722)- Leon 

Hoyos,M (2579)/Khanty- Mansiysk RUS 2010 (34); 14.¤d4 £d7 15.¢b1  

XABCDEFGHY  
8- +r+ - trk+(  
7+p+qzp - vlp'  
6p+ - zppsnp+&  
5+ - + - sn- + - % 
4- + - sNP+P+$  
3+ - + - vLP+ - # 
2PzPPwQL+ - zP"  
1+K+R+ - +R!  
xabcdefghy  
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15...¤c4 ' ¶ 110/(106)' (15...d5 16.g5 ¤h5 17.f4 ¤c4N (17...¤c6 ¶ 110/(106) 18.e5 

¤xd4 19.£xd4² Nestorovic,N (2414)- Milenkovic,M (2380)/Srbija 110/(106) 2010) 

18.¥xc4 dxc4 19.e5 £d5 20.¤e2 £g2 21.¦dg1 £d5 22.£c1 b5 23.¤g3 b4 (23...£f3 

24.¤xh5 £xh5 25.£d1 £h3 26.¦g3 £f5 27.h4) 24.¦d1 (24.¤xh5 gxh5 25.g6!?) 

24...£b7 25.¤xh5 gxh5 26.£d2 ¦cd8 27.£e2 £e4 28.¦he1 b3 29.¦d2 ¦d5 30.¢a1 

¦fd8 (30...c3? 31.¦xd5 cxb2+ 32.¢xb2 exd5 33.axb3) 31.¦xd5 £xd5 32.cxb3 cxb3 

33.¦c1 (33.a3!?) 33...h4 34.£c4 bxa2 35.£xd5 ¦xd5 36.h3 ¢f7 37.¢xa2 h6 38.¦g1 ½ µ

½ Ponomariov,R (2749)- Radjabov,T (2748)/Khanty- Mansiysk (ol) 110/106 

2010/[Simic,R]) 16.¥xc4 ¦xc4 17.h4 e5 18.¤e2 £e6 19.h5 ¦f7N (19...¢f7) 20.¤g3 

¢f8 21.b3 ¦c6 22.c4 ¢e8 23.¦c1 ¤d7 24.¦hf1² Fedorov,A (2599) - Kanter,E 

(2414)/Saint Petersburg 110/(106) 2010]  

13.¤xb5 ¦b8 14.¤d4 ¤fd7 15.f4  

 [15.b3! Esta era una jugada profiláctica muy fuerte y le daba una clara ventaja a las 

blancas.; por supuesto sería un grave error táctico jugar 15.¤xe6? ¤xf3 Con contra 

juego]  

15...¤c6 16.¥c4 ¤c5 17.e5!  

Una típica jugada que limita la fuerza del alfil negro. 

 17...£c8 18.b3 d5?  

[18...¢h8 Esta parecía una alternativa interesante aunque al parecer las blancas ya 

tienen una posición muy ventajosa. 19.exd6 (19.h4!? Una alternativa que analizamos 

mucho  mi rival y yo después de la partida. 19...dxe5 (¹19...¤e4 20.£g2±) 20.¤xc6 

Esta alternativa es mucho más sencilla para obtener un ataque demoledor. (20.h5 

exd4 21.hxg6 h6 22.¦h5! (22.f5 Esta jugada solo parece dar una posición complicada 

pero no ventajosa para las blancas. 22...dxe3 23.£xe3 ¤b4 24.¦xh6+ ¢g8 25.¦dh1 

¤xa2+ 26.¢d2 ¦d8 + 27.¢e1 ¥c3+ 28.¢e2 ¦d2+ 29.£xd2 ¥xd2 30.¦h8+ ¢g7 

31.¦xc8 ¦xc8 32.¦h7+ ¢f6 33.¦f7+ ¢e5 34.¢xd2÷) 22...¦f6 (22...dxe3 23.£h2 ¢g8 

24.¦xh6 y la amenaza Th8 seguido de Dh7 decide la partida.) 23.£h2 £f8 (23...¦xg6 

24.f5+- ) 24.¥d2!+ -  Ahora se amenaza f5 con ataque decisivo.) 20...£xc6 21.h5+ - ) 

19...¤b4 20.d7 (20.dxe7 ¦e8 21.¢b1 ¤e4 22.£e1 ¤d5÷) 20...£xd7 21.¤xe6 ¤xa2+ 

22.¢b1 £xd2 23.¦xd2 ¤c3+ 24.¢c1±]  

19.¤xe6! dxc4  

[19...¤xe6 20.£xd5 ¤cd8 21.f5! gxf5 22.gxf5 ¦xf5 23.£xd8+! Esta jugada táctica fue 

al parecer lo que se le escapó a mi rival cuando realizó su jugada 18...d5 23...£xd8 

24.¦xd8+ ¦xd8 25.¥xe6+ ¦f7 26.¦f1 ¦df8 27.¦f5+ - ]  

20.¤xc5 ¤b4 21.a3 ¤xc2  

[21...¤a6 22.¤d7 cxb3 23.¤xb8 ¤xb8 24.£d5+ ¢h8 25.£xb3+ - ]  
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22.£xc2 cxb3 23.£c4+ ¢h8 24.£e6 £c7 25.¦d7+ -  £a5 2 6.¢b2 ¦xf4 27.£xe7 ¦f7 

28.£xf7 ¥xe5+ 29.¢b1 1µ0 

 

(Partida # 2) González , Yuri (2556) -  Álvarez , Aramís  (2544) [D70]  

Bogotá, 17.10.2011 [GMYuri González Vidal] 

Mi partida contra el campeón de torneo.  

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤bd2  

Para esta partida escogí una línea secundaria contra la defensa eslava para 

sorprender a mi rival que me parece está mejor preparado en las variantes principales 

de esta defensa.  

4...g6 

[Otras jugadas naturales son: 4...¥f5 ; 4...¥g4; 4...e6]  

5.e3 ¥g7 6.¥e2 0 µ0 7.0µ0 ¤bd7  

Este caballo quedará un poco torpe en d7 y además se demora mucho el desarrollo 

del alfil en c8, es mucho mejor jugar: [7...b6 veamos un clásico ejemplo del campeón 

mundial Botvinnik 8.b4 ¥b7 9.¥b2 ¤e4 10.¤xe4 (10.cxd5 cxd5 11.b5²) 10...dxe4 

11.¤d2 f5 (11...c5 12.bxc5 bxc5 13.£b3²) 12.c5 ¤d7 13.£b3+ ¢h8 14.d5? (14.¦fd1²) 

14...cxd5 15.¥xg7+ ¢xg7 16.¥b5 (16.c6? ¥xc6 17.£c3+ ¦f6) 16...bxc5 17.bxc5 ¦c8 

18.£c3+ ¦f6 19.¤b3 ¢g8 20.¦ac1 a6 21.¥xd7 £xd7 22.¦fd1 ¥c6 23.¤a5 (23.g3) 

23...f4 24.exf4 ¦xf4 25.¤xc6 ¦xc6 26.£e 5 ¦f5 27.£xe4 dxe4 28.¦xd7 ¦fxc5 29.¦e1 

¦c1 30.¢f1 ¢f7 31.¦d4? (31.¦xc1! ¦xc1+ 32.¢e2 ¦c2+ 33.¢e3 ¦xa2 34.¦d4!) 

31...¦xe1+ 32.¢xe1 ¦c2 33.¦a4 (33.¦xe4! ¦xa2 34.g4) 33...e3 34.fxe3 ¦xg2 35.h4 h5 

36.¢f1 ¦g4! 37.¦xg4 hxg4 38.¢g2 g5! 39.h5 ¢g7 40.¢g3 ¢h7! (40...¢h6? 41.¢xg4 

a5 42.e4) 41.¢xg4 ¢h6 42.e4 0 µ1 Taimanov,M- Botvinnik,M/USSR 4/773 

1967/Informador 04/[Yudovich sr.,M](42.e4 a5! 43.a4 (43.e5 a4!; 43.a3 a4) 43...e5 

44.¢f5 ¢xh5 45.¢xe5 g4 46.¢f4 ¢h4 47.e5 g3 48.e6 g2 49.e7 g1£ 50.e8£ £f2+) ; 

7...¥g4!?=]  

8.b4  

Una típica jugada que gana espacio en el flanco de dama y prepara el desarrolo del 

alfil por b2 o a3 según convenga más.  

8...a5 9.b5 c5?!  

Al abrir el centro la desventaja de desarrollo de las negras será un factor que influirá 

negativamente en su posición, me parece más sólido jugar [9...cxb5 10.cxb5 ¤b6 

11.¥a3 ¥f5 12.¦c1 y aunque las blancas tienen una ligera ventaja la posición de las 

negras es muy sólida.] 10.¥b2 b6 11.¤e5!  

Buscando entrar en la debilitada casilla c6  

11...e6 



 18 

[El cambio en e5 no es bueno para las negras, veamos algunas variantes: 11...¤xe5 

12.dxe5 ¤e4 (12...¤d7 13.f4 e6 14.cxd5 exd5 15.¥f3 ¦a7 (15...¥b7? 16.¤c4! 

entrando en d6 con efectos demoledores.) 16.£c2 (16.¤b1!?±) 16...¥b7 17.¦ad1 £e8 

18.¤b1!±) 13.cxd5 £xd5 14.¤xe4 £xe4 15.¥f 3 £b4 16.¥xa8 £xb2 17.f4 £xb5 

18.¦b1±; ¹11...£c7²]  

12.¤c6 £c7 13.dxc5! bxc5  

[13...¤xc5 14.¤b3!±]  

14.cxd5 exd5 15.¦c1  

 [15.e4!? ¥b7 16.¤e7+ ¢h8 17.¤xd5 ¤xd5 18.¥xg7+ ¢xg7 19.exd5 ¥xd5 20.¥f3²]  

15...¥b7 16.¥a3! ¥xc6 17.¥xc5!  

Un importante detalle táctico que tuve que prever ya desde el movimiento 12.Cc6  

06---Åeb7¸ 07-Äc3 Âc5 

[18...¤b8 19.bxc6 ¤xc6 20.¥xf6 ¥xf6 21.¥g4! ¦d8 22.£a4 ¦d6 23.e4!±]  

19.bxc6 ¦xc6 20.¦xc6 £xc6 21.a4!±  

Asegurando la importante casilla b5 para el alfil del blanco y además fijando la 

debilidad del peón negro en a5. [21.£a1]  

 21...£d6 22.¥b5?!  

Demasiado apresurado, a partir de aquí el poco tiempo que me quedaba en el reloj 

empezó a influenciar negativamente en mi posición, era mucho más fuerte jugar: 

[22.£a1! ¤e8 23.¦c1± y las bla ncas tienen una posición estratégicamente superior.]  

22...¤c5 23.h3 ¤e8?!  

[¹23...¤fe4 24.¥xg7 ¢xg7 25.¤xe4 ¤xe4 26.£d4+ ¢g8 27.¦d1²]  

24.¥xc5 £xc5 25.¤b3 £d6 26.¤xa5 ¦xa5 27.¥xe8  

Las blancas han conseguido un peón de ventaja pero la posición con los alfiles de 

distinto color es muy difícil de concretar en una victoria, a partir de ahora las negras se 

defienden muy bien. 27...¦c5!  

Evitando que luego de Ab5 la torre negra se quede fuera de juego en a5.  

28.£f3 £e6 29.¥b5 ¥c3! 30.¦c1  

[¹30.¦d1²]  

30...d4 31.exd4 ¥xd4 32.¦xc5 ¥xc5 33.g3 £xh3 34.¥c4  

Después de salvar esta difícil posición contra mí, el GM Aramís venció en la 8va. 

ronda al primer Elo del torneo, el GM peruano Emilio Córdova y con ello prácticamente 

aseguró el primer lugar del torneo. ½µ½ 
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ACTUALIDAD 

MATANCERA 

 

¶ La WGM matancera Yanira Vigoa culminó en 2do. lugar en el abierto “Chihuahua Vive 

2011”, realizado en (México) como parte de las celebraciones del I Encuentro 

Internacional Chihuahua Vive. Este acontecimiento organizado por el Instituto 

Chihuahuense del Deporte y Cultura Física, en coordinación con la Facultad de 

Educación Física y Ciencias del Deporte de la Universidad Autónoma de Chihuahua, se 

realizó el fin de semana del viernes 30 de septiembre al 2 de octubre del 2011. El 1er 

lugar lo ocupó el GM peruano Emilio Córdova, mientras que en el 3er lugar se ubicó el MF 

mexicano Juan Manuel Ramírez. 

¶ La final provincial absoluta de ajedrez en Matanzas, se celebró del 11 al 16 de Octubre 

del 2011, siendo ganada por el fuerte MF Yasel Borges, tal como se muestra en el cuadro 

sinóptico siguiente: 

# Título Nombre Elo 1 2 3 4 5 6 Pts.  Des. Var. ELO RP 

1 MF Yasel Borges    2401 * 1 ½ ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 8,5 35,25 11,2 2513 

2 MF Julio Alonso    2285 0 ½ * ½ 0 1 1 1 1 1 1 7,0 25,75 20,7 2389 

3 * Noel  Martínez   2186 ½ 0 ½ 1 * ½ ½ 0 ½ ½ 1 5,0 23,75 14,4 2260 

4 * Ronier González   2210 0 ½ 0 0 ½ ½ * 0 1 1 0 3,5 15,25 -13,5 2145 

5 * Oliver Borges  2216 0 0 0 0 1 ½ 1 0 * ½ ½ 3,5 13,50 -15,0 2144 

6 WFM Ivette Catalá  2188 0 0 0 0 ½ 0 0 1 ½ ½ * 2,5 9,50 -23,4 2067 

 

¶ La provincia de Matanzas estará representada en la próxima semifinal nacional 

occidental, que se efectuará en el mes de noviembre en La Habana, por dos fuertes 

jugadores en la categoría absoluta: los MF Héctor Delgado (2508 de Elo y 26 años) y 

Yasel Borges (2426 de Elo y 25 años); mientras en el evento femenino nos 

representarán la WMF Ivette Catalá (2130 de Elo y 25 años) y la reaparecida Yadira 

Vigoa (1979 de Elo y 24 años), hermana de la WGM Yanira Vigoa.  Esperamos que más 

de uno de ellos puedan clasificar para la final del campeonato de Cuba. 
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REFLEXIONANDO SOBRE EL TABLERO 

  

 

¿Es realmente tan peligrosa la jugada 9.g4 contra el Dragón?  (Parte 1)  

Por: GM Yuri González Vidal 

En los últimos años las blancas han estado empleando con mucha frecuencia la 

jugada 9.g4 contra el dragón con la cual han obtenido muy buenos resultados, sin 

embargo con el presente trabajo pretendo llegar a conclusiones importantes sobre 

esta variante y demostrarle a los seguidores del dragón que existen varios caminos 

interesantes para combatir esta línea de las blancas. 

A modo histórico les puedo decir, que según mi base de datos, la primera vez que se 

jugó esta variante contra el dragón fue en el año 1916 y posteriormente jugadores de 

la talla de A. Karpov, N. Short, S. Dolmatov y J. Nunn la han empleado regularmente 

en sus partidas. 

Veamos a continuación las líneas más importantes que pueden jugar las negras. 

(1) Introducción a la variante [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4  ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4  

La idea principal de la jugada 9 de las blancas es evitar de momento la jugada 

liberadora de las negras 9...d5 la cual en muchas variantes le asegura una buena 

posición de apertura. Ahora las negras tienen varias alternativa, todas estudiadas por 

la teoría, veamos cuales son: A: 9...e5B: 9...e6C: 9...¥g4D: 9...h5E: 9...¤d4F: 9...¥e6 . 

Vayamos viendo las posibles respuestas de las blancas para cada una de ellas.  

(2) Variante A [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 e5?!  

Esta es una jugada que yo no la considero buena para las negras ya que las blancas 

pueden tomar un claro camino que les brinda una sólida ventaja posicional de 

apertura.  

10.¤xc6!  

Una jugada que le gusta mucho a los programas informáticos y que yo la considero 

como la refutación de la jugada 9 de las negras, la estrategia de las blancas será el 

ataque combinado contra el peón retrasado de d6 y continuar con el ataque c lásico 

contra el rey de las negras. [Contra las otras dos alternativas del blanco las negras 
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tienen suficiente contra juego. 10.¤b3 a5!? 11.¥b5 ¥e6 12.0 µ0µ0 (en caso de 12.g5 

¤e8 13.0µ0µ0 ¥xb3 14.cxb3 ¤d4÷ y el contra juego de las negras es suficiente para 

obtener la igualdad) 12...¥xb3 13.axb3 ¤d4÷ y en esta posición las negras han 

demostrado tener suficiente contra juego.; en caso de el ataque directo a d6  10.¤db5 

las negras tienen la fuerte respuesta 10...a6! 11.¤xd6 ¤d4! 12.¥xd4 exd4 13.¤xc8 

¦xc8³ (13...dxc3!? 14.£xd8 ¦xd8 15.¤b6 cxb2 16.¦b1 ¦ab8 17.¥d3 ¤ Âb3) 14.¤e2 

(14.¤d1 ¦e8 15.¥e2 £c7 las negras tienen una excelente compensación por el peón 

de menos.) 14...£b6 15.¦b1 ¤d7 con una poderosa iniciativa de las negras]  

 10...bxc6 11.g5!  

El orden correcto que deben seguir las blancas, ya que de jugar [11.0µ0µ0 d5! 12.exd5 

cxd5 13.¤xd5 (13.g5 d4 14.gxf6 £xf6 15.¤e4 £e6! 16.¥g5 £xa2÷) 13...¤xd5 

14.£xd5 £xd5 15.¦xd5 ¥b7= las negras no tienen problemas en este final]  

11...¤h5  

Si 11...¤e8 12.0µ0µ/ Ãd5 02-g3¢ £a5 14.h5 ¦b8 15.a3! una importante jugada 

profiláctica que evita la amenaza £b4 15...¦b7 16.£h2 ¥h8 17.¥h3!± con una gran 

ventaja de las blancas. 

12.0µ0µ0 ¤f4 13.h4  

Las blancas vuelven a combinar el temático avance del peón h con la presión sobre el 

peón negro de d6, aquí podemos concluir valorando la posición como clara ventaja 

blanca, veamos una posible variante para continuar la partida. 

 13...d5 14.exd5 cxd5 15.¥xf4 exf4 16.¤xd5 ¦b8 17.c3 ¥e6 18.¥c4! ¥xd5 19.£xd5 

£b6 20.¥b3 ¦bd8  

[20...a5 21.£c4 £e3+  11-Àa0 Äab7 12-Á`3 ¤Äwb2> 24.bxc3 £xc3 25.¥xf7+! ¦xf7 

26.£b3 £a1+ 27.¢c2 £e5 28.¦d8+ ¥f8 29.£d5! £e7 30.¦d1+ - ]  

21.£c4 £e3+ 22.¢b1 ¦xd1+ 23.¦x d1 £xf3 24.¦f1 £e3 25.£xf4±  

(3) Variante B [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd 4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 e6!?  

Esta es una alternativa más interesante que la anterior, la idea es sencillamente 

continuar preparando la ruptura central con d5, veamos cómo pueden continuar las 

blancas.  10.¦g1!? la jugada preferida por el GM Dolmatov, otra alternativa interesante 

es continuar con: [10.0µ0µ0 d5 la idea de las negras 11.¥e2!?²  después de esta sólida 

jugada completando el desarrollo de las blancas, me parece que la posición del primer 

jugador es un poco mejor, ya que están mejor preparadas para la lucha por el centro.]  

10...d5 11.g5 ¤d7  

[11...¤h5!?]  

12.exd5 exd5 13.0µ0µ0   
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Y aquí las negras tienen 3 posibilidades 13...¤de5, 13...¦e8 y 13...¤b6 pero en todas 

ellas las blancas logran mantener su ligera ventaja de apertura, estas variantes se 

mostrarán en la sección de partidas comentadas.  

(4) Variante C [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 ¥xg4  

Una arriesgada jugada que no es tan fácil de refutar, por el sacrificio del alfil las negras 

van a obtener dos peones, amenazas contra el rey de las blancas y lo que es más 

importante el control permanente de la casilla e5.  

10.fxg4 ¤xg4 11.¥g1!?  

Yo recomiendo conservar el importante alfil de casillas negras, aunque la teoría de 

hace algunos años pensaba que las blancas podían obtener ventaja con la sólida 

jugada 11. ¤b3, pero esto ha cambiado mucho últimamente. [11.¤b3 d5!? una idea 

sorprendente de los programas informáticos y que a mi entender le da un poco de vida 

al sacrificio del alfil negro. a) 11...a5 12.a4 ¤xe3 13.£xe3 ¤b4 14.0 µ0µ0 ¦c8 15.¢b1! 

£c7 (15...¥xc3 16.bxc3 ¤c6 17.h4±) 16.¤d4± las negras no tienen suficiente 

compensación por la pieza de menos.; b) 11...¦c8 12.0 µ0µ0 ¤a5 13.¢b1! ¥xc3 

14.bxc3 ¤c4 1 5.¥xc4 ¦xc4 16.¥d4 £c8 17.£g5! con  clara ventaja de las blancas; 

12.exd5 ¤xe3 13.£xe3 (13.dxc6 £b6 14.cxb7 ¦ad8 15.¥d3 £xb7©) 13...¥xc3+! 

14.bxc3 (14.£xc3 £xd5 15.¦g1 £e4+ 16.¥e2 ¤b4©) 14...£xd5 15.¦g1 ¦ac8 y las 

negras tienen compensación por la pieza de menos ya que tienen dos peones y la 

estructura de peones del blanco es muy mala.]  

11...e6  

Con idea de £h4  

12.h4!  

 [12.¤xc6 bxc6 13.h4 ¦b8 14.h5? ¦xb2µ]  

12...h5 13.¥e2  

[13.¤xc6  esta es otra alternativa interesante del blanco pero la sólida 13.¥e2 me 

parece suficiente para obtener ventaja] 

 13...¥h6 14.£d3 ¤ce5 15.£g3 ¦c8  

[15...£f6!? 16.¤f3²]  

16.¦d1! a6 17.¤f3  

Y las blancas tienen una posición superior ya que las negras aún tienen que demostrar 

si realmente tienen compensación por su pieza de menos. Véase en la sección de 

partidas comentadas la jugada entre los GM, Mamedyarov,S- Cheparinov,I, Wijk aan 

Zee II 2005.  
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(5) Variante D [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 h5!?  

Una respuesta muy interesante y que me parece ha sido un poco marginada por la 

teoría sin mucha razón, la idea 9...h5 es obligar al blanco a definir su estructura de 

peones en el Flanco del Rey. Esta jugada es también temática en algunas variantes de 

la defensa India de Rey. 

10.h3  

Las blancas deciden mantener la tensión en el Flanco del Rey, otras jugadas de 

interés son: [10.g5 ¤d7÷; 10.gxh5 esta es una reacción bastante natural de las 

blancas 10...¤xh5 11.0 µ0µ0  y aunque las blancas han obtenido mejores resultados a 

partir de esta posición me parece que las negras tienen posibilidades de lograr contra 

juego en el Flanco de Dama.]  

10...d5!  

Debido a esta temática reacción en el centro es que las negras han logrado activar 

nuevamente la variante 9...h5. [Después de: 10...¤xd4 11.¥xd4 £a5 12.0 µ0µ0 ¥e6 

13.¢b1 ¦fc8 14.a3 (14.¥xf6?? ¦xc3 µ+) 14...¦ab8?! 15.¥xf6!± las blancas lograron un 

final superior en la partida Dolmatov,S- Dorfman,J, USSR, 1983 15...exf6 (15...¥xf6? 

16.¤d5 £xd2 17.¤xf6+ ¢g7 18.¤xh5+ +- ) 16.¤d5 £xd2 17.¦xd2²]  

11.¤xc6!?  

[11.g5 ¤h7 ahora la posibilidad de llevar el caballo a h7 en donde ataca en algunas 

variantes el peón blanco de g5 es lo que hace posible la ruptura central con 10...d5! 

12.0µ0µ0 a) 12.¤xd5 ¥e6! 13.¤xe6 (13.¤xc6 bxc6 1 4.¤b4 c5!? (14...£c7©) 15.¥xc5 

£c7 16.¤d3 ¥xb2!©) 13...fxe6 14.¤f4 ¤xg5 15.0 µ0µ0 £xd2+ 16.¦xd2 ¤xf3 17.¤xe6!? 

(17.¦d7 ¥h6÷) 17...¤xd2 18.¢xd2 ¦fc8÷; b) 12.exd5 ¤xd4 13.¥xd4 ¤xg5 14.¥g2 

¥xd4 15.£xd4 ¤e6 seguido de ¤g7 y las negras están muy bien.; 12...¥xd4  13.¥xd4 

dxe4 14.¤xe4 ¤xd4 15.£xd4 £c7 (15...£a5 16.£d5!? £xd5 17.¦xd5 ¥e6 18.¦d2 

¦fd8 y las negras no tienen ningún problema en este final; 15...£xd4 16.¦xd4 ¥f5÷) 

16.¥c4? (16.£e3 ¤ Ãc2<) 16...¥f5 17.¢b1 ¦ad8! 18.£c3 ¦c8µ con una clara iniciativa 

por parte del negro, Balcerak,J - Golubev,M , /Senden 1996; 11.gxh5!? ¤xh5! 12.exd5 

¤b4÷ las negras han conseguido una gran actividad con sus piezas menores y en 

caso de las blancas jugar: 13.¥c4 e5! es muy fuerte 14.dxe6 ¥xd4 15.0 µ0µ0 ¥xe3 

16.exf7+ ¢h7 17.£xe3 £b6 ÷ las negras no parecen estar mal.]  

11...bxc6 12.e5  

 [12.0µ0µ0!?]  

12...¤d7 13.f4 h4  
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[13...e6!? 14.gxh5 c5 se llega a una posición muy complicada con chances para los 

dos bandos] 

14.0µ0µ0 £a5  

 [14...g5!?]  

15.£e1! ¦e8 16.£xh4 ¦b8 17.a3 ¥a6!?÷ Kovchan,A- Golubev,M, /Ukraine (ch) 1997  

(6) Variante E1 [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 ¤xd4  

Está junto a la jugada 9...¥e6 son consideradas las dos alternativas principales para 

las negras.  

10.¥xd4 ¥e6  

Ahora las blancas tienen 3 alternativas principales en la posición, veamos cada una de 

ellas: E1 11. ¤d5  E2 11.0µ0µ0E3 11.h4! Variante E1  

11.¤d5!?  

Una jugada interesante que fue realizada por Karpov en su famosa partida contra 

Mestel en el torneo de Londres 1982.  

11...¥xd5  

[11...¤xd5?! esta es una alternativa estratégicamente bastante inferior. 12.¥xg7 ¢xg7 

13.exd5 ¥d7 14.h4 h6 15.0µ0µ0± y las blancas pueden jugar cómodamente tanto por el 

flanco del rey como por la columna semiabierta E, por lo que su posición es muy 

superior.] 

12.exd5 ¦c8  

Además de la jugada realizada por Mestel las negras tienen otras dos alternativas que 

son interesantes y las recomienda Kasparov en su libro V de "Mis Geniales 

Predecesores" [12...£c7!? 13.h4 ¦a c8 14.¦h2 e5 15.dxe6 fxe6÷; 12...£d7!? 13.¥c4 

(quizás sea mejor 13.0µ0µ0 £a4 14.¢b1 ¦fc8 con juego complicado) 13...¦fc8 14.¥b3 

a5! Kasparov]  

13.h4 £c7 14.¦h2  

 [14.0µ0µ0?! ¤e4 15.fxe4 ¥xd4 y las negras están muy bien con su poderoso alfil de 

casillas negras.]  

14...e5!? 15.dxe6 fxe6 16.h5  

[16.0µ0µ0 ¤d5!? 17.¥xg7 £xg7÷] y aquí es mejor la fuerte jugada  

16...d5!  

 [Mestel jugó menos exacto 16...£c6 y después de 17.0 µ0µ0 (17.£e3!?) 17...£xf3 

18.hxg6 hxg6 (18...¤e4 19.gxh7+ ¢h8 20.¥xg7+ ¢xg7 21.£h6+ ¢h8 22.¥e 2! £g3 

23.¢b1 las blancas están mejor.) 19.¥g2!± ¤e4 20.¥xf3 ¤xd2 21.¥xb7 Karpov obtuvo 

una posición ventajosa, Karpov,A- Mestel,J/London 1982 . ]  
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17.hxg6 hxg6  

[17...£g3+!?] Ahora la idea de las negras es que si las blancas juegan la natural  

18.0µ0µ0  

Sigue la fuerte réplica  

18...¤xg4!  

[18...¤e4!? 19.fxe4 ¥xd4 20.¢b1 ¥e3 (20...¥e5!?) 21.£e2 d4 las negras tienen una 

excelente posición]  

19.¥xg7 ¤xh2 20.¥xf8 ¤xf1 21.¦xf1 ¦xf8  

Con peón de ventaja para el negro.  

(7) Variante E2 [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 ¤xd4  

Está junto a la jugada 9...¥e6 son consideradas las dos alternativas principales para 

las negras. 10.¥xd4 ¥e6  

Variante E2  

11.0µ0µ0  

Esta era considerada la línea principal hasta hace muy poco pero las negras han 

demostrado que realmente la variante no es tan peligrosa para ellas, veamos algunos 

ejemplos:  

11...£a5!  

Como es bien conocido por la teoría este es el momento exacto para llevar la dama a 

a5 ya que el salto ¤d5 no es posible.  

12.a3  

La mejor forma de defender el peón de a2, ya que después de [12.¢b1 ¦fc8! 

amenazando el sacrificio en c3 es muy bueno para el negro.]  

12...¦ab8!  

Este es el orden más correcto para jugar con negras, ya que la idea es inic iar 

rápidamente el avance del peón b en el flanco de dama. [después de 12...¦fc8 las 

blancas pueden entrar en la complicada posición que surge después de: 13.h4 ¦ab8 

14.h5 b5 15.hxg6 b4 (Después de 15...hxg6 16.£g5 d5!? 17.e5 (17.exd5 b4! con fuerte 

ataque) 17...¤d7 18.¤a2 tratando de evitar la ruptura en b4 18...£c7!? 19.¦d2 ¤xe5 

20.¦dh2 f6 21.£e3 surge una posición bien complicada con chances para ambos 

bandos.) 16.gxh7+! (Después de 16.¤d5 ¥xd5 17.g5 las negras tienen la fuerte 

respuesta 17...¤xe4! 18.gx h7+ ¢h8 19.¥xg7+ ¢xg7 20.£d4+ (20.fxe4 ¥xe4 21.£d4+ 

£e5³) 20...e5 21.£xd5 £xd5 22.¦xd5 ¤g3 23.¦g1 (23.h8£+ ¦xh8 24.¦xh8 ¦xh8 

25.¥d3 bxa3 26.bxa3 ¦d8=) 23...¤xf1 24.¦xf1 bxa3 25.bxa3 ¦b3! con posición 
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igualada) 16...¢h8 17.¤b1! y al parecer el ataque de las  blancas es más peligroso que 

el de las negras.]  

13.h4 b5 14.¤d5  

[14.h5 b4! es muy bueno para las negras.]  

14...£xd2+ 15.¦xd2 ¥xd5 16.exd5 a5=  

Y las negras no tienen ningún problema en este final  

(8) Variante E3 [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 ¤xd4 10.¥xd4 ¥e6  

Variante E3  

11.h4!  

La jugada que le crea más problemas a las negras y la que ha ayudado a impulsar el 

auge de la variante para las blancas.  

11...£a5  

[11...h5!? a los seguidores de las negras le recomiendo que profundicen en esta 

interesante alternativa.]  

12.a3  

Las blancas pretenden avanzar primeramente sus peones del flanco de rey antes de 

enrocar y así logran demorar el contra juego de las negras en el flanco de dama.  

12...¦fc8  

 [Si 12...¦ab8 13.h5 y aún no es posible jugar 13...b5 debido a 14.b4! (esta es otra de 

las ventajas de no haber enrocado largo todavía) 14...£c7 15.¤xb5±]  

13.h5 b5?!  

 [Parece más natural seguir con 13...¦ab8 14.hxg6 hxg6 15.¦h2! Para proteger el 

punto c2. Una jugada de espera muy importante, el rey blanco está más seguro en el 

centro que enrocado largo en estos momentos. (15.0µ0µ0 Esto es lo que espera el 

negro para lograr el contra juego deseado, ya que por transposición se va a llegar a la 

complicada lucha que surge en la variante 11.0µ0µ0. 15...b5 16.£g5 d5!?÷ ver variante 

E2) 15...a6 (15...b5 16.b4!±) 16.0µ0µ0 b5 17.£g5!N Ahora el punto c2 está protegido 

por la torre, lo cual hace una gran diferencia con relación a la variante E2. 17...d5 

18.e5! ¤d7 19.¤a2! £c7 (19...¤c5 20.¢b1 £c7 21.f4 ¤e4 22.£h4 ¢f8 23.¥d3 a5 

24.¦f1±) 20.f4± y esta posición la podemos valorar como muy ventajosa para las 

blancas porque su ataque es evidente que llegará primero que el de las negras.] 

14.h6! ¥h8  15.¤xb5!  

Lo más sencillo para obtener un final muy superior. 

15...£xd2+ 16.¢xd2 a6 17.g5 ¤xe4+  
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[17...axb5 18.gxf6 ¥d7 (18...¥xf6 19.¥xf6 exf6 20.¥xb5+ - ; 18...exf6 19.¥xb5+ - ) 

19.¦d1 e5 (19...¥xf6 20.¥xf6 exf6 21.¦h2!; 19...exf6 20.¦h2!) 20.¥c3 ¥xf6 21.¢c 1 ¦a6 

22.¥b4±]  

18.fxe4 axb5 19.¥xh8 ¢xh8 20.¥xb5 ¦c5 21.a4±  

1µ0 Pérez Quiñones, A (2372)- Pérez, R/Cuba 101/153 2007/[Pérez Quiñones, A; 

Mena Crespo,] (33) y como se vio en la partida Pérez Quiñones, A (2372)- Pérez, 

R/Cuba 2007, los peones pasados de las blancas del flanco de dama son mucho más 

peligrosos que los de las negras.  

(9) Variante F [B76] 2011 [GM Yuri González Vidal] 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0 µ0 8.£d2 ¤c6 

9.g4 ¥e6  

Desde hace ya algunos años esta es considerada la jugada principal contra la variante 

9.g4.  

10.¤xe6  

En esta variante solo veremos esta captura en e6 ya que después de 10. 0µ0µ0 ¤d4 

11.¥d4 £a5 seguido de ¦ab8 y §b5 las negras obtienen un buen juego como ya vimos 

en la variante E2. [La jugada 10.h4 permite la reacción típica 10...d5! con contrajuego 

para el negro]  

10...fxe6 11.0µ0µ0  

[11.¥c4 esta jugada de alfil no le causa muchos problemas al negro. 11...£c8!? (la 

jugada 11...d5 '!' 12.exd5 ¤e5 13.¥e2 ¤xd5 también parece darle suficiente 

contrajuego al negro 14.¤xd5 £xd5 15.£xd5 exd5 16.0 µ0µ0 ¤c4 17.¥xc4 dxc4 

18.¦hf1 ¦ad8 19.¦xd8 ¦xd8 20.¦e1 b6= ) 12.0µ0µ0 ¤e5 13.¥e2 ¤c4 14.¥xc4 £xc4 

con buena posición para las negras que tienen un tiempo de más respecto a la 

variante 11.0µ0µ0.]  

11...¤e5  

[Una jugada interesante es la obción del GM Fedorov 11...¦c8!? que se vio en la 

partida Short,N - McShane,L , /Londres 2010.]  

12.¥e2 £c8  

Esta es mi recomendación para las negras, hay otras dos alternativas que son 

interesantes pero me parece que la jugada 12...£c 8 es la más exacta. [en caso de  

12...¦c8 13.¤b5! es conocida desde hace varios años como la jugada más fuerte de 

las blancas, veamos un ejemplo reciente del GM español F. Vallejo. 13...¤fd7? 

(13...£d7 14.¤d4! (14.¤xa7!? ) 14...¤c4 15.¥xc4 ¦xc4 16.¢b1 ¦fc8  (16...b5!? Esta es 

una variante que recomienda  Ward e su libro de dragón, la idea es demorar la jugada 

Tfc8 porque la torre de f8 puede ser útil en b8 en vez de en c8. 17.h4 b4 18.h5 (18.b3! 

Una mejora evidente de Rybka 07---Äb2 08-g4 Äeb7 1/-Äb0¡(18...¦fc8 19.hxg6 hxg6 
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20.¦c1 a5 21.¥h6 ¥h8 22.£g5 (22.¤e2!?) 22...¢f7 Y según Ward las negras tienen 

un buen juego.) 17.c3 b5 18.¦c1! una idea interesante de Vallejo, la torre en c1 tiene el 

objetivo de cambiar un par de torres cuando las negras jueguen la ruptura con b4, lo 

cual disminuye considerablemente el potencial de ataque de las negras. (18.h4 a5 

19.¦c1! ) 18...a5 19.h4 b4 20.cxb4 ¦xb4 21.a3 ¦bc4 22.¦xc4 ¦xc4 23.£xa5+ -   Vallejo 

Pons, F (2705)- Carlsson, P (2476)/Caleta 2010.) 14.f4 (14.¤d4 ¤c5 15.b4 ¤a4 

16.¤xe6 £e8 17.¤xg7 ¢xg7 18.¥h6+ ¢h8 19.¥xf8 £xf8 20.f4±) 14...¤c4 15.¥xc4 

¦xc4 16.e5±  Navara,  D (2722)- León Hoyos, M (2579)/Khanty- Mansiysk RUS 2010 ; 

12...£a5!?]  

13.¥h6  

[si las blancas juegan la profiláctica 13.¢b1 ¤c4 Esto parece bueno y sencillo para las 

negras. (13...¤fd7!?) 14.¥xc4 £xc4 15.¤e2 ¤d7 16.b3 £c8 17.¦hf1  a5! con posición 

complicada; 13.h4!? Esta es la jugada más peligrosa para las negras.  13...¤fd7! esta 

jugada realizada por el MI Matancero Héctor Delgado parece ser la jugada más 

precisa de las negras. (13...¤c4 14.¥xc4 £xc4 15.¥h6!? (15.h5!?) 15...¥xh6?! 

16.£xh6 £c5 con idea de jugar contra 17.h5 g5 cerrando el flanco del rey, pero las 

blancas tienen la fuerte respuesta: 17.e5! £xe5 18.¦he1 £g3 19.¦xe6 ¦f7 (19...£xf3 

20.¦xe7 ¦f7 21.¦xf7 Àwe6 11-g4¡(20.£e3 ¢f8 21.h5! gxh5 22.¤e2 £h2 23.g5 ¤d7 

24.f4±) 14.f4 (14.h5 ¤xf3 15.¤d5! ¤xd2 (15...exd5 16.£xd5+ ¦f7 17.hxg6 hxg6 

18.¥xf3 ¤b6 19.¥xb6 axb6 20.¥e2!±) 16.¤xe7+ ¢f7 17.¤xc8 ¦axc8 18.¦xd2 ¢e7 

con un final más o menos igualado) 14...¤c4 15.¥x c4 £xc4 16.e5 ¦ad8! y las negras 

han demostrado que su posición no es inferior a la de las blancas.]  

13...¥xh6!  

[En caso de: 13...¤c4 14.¥xc4 £xc4 15.¥xg7 ¢xg7 16.h4 b5 17.¢b1 ¦ac8 (17...¦fc8 

18.h5 a5 19.¤e2 b4 20.hxg6 hxg6 21.¤f4 e5 22.¤d5+ -  ¤xd5 23.£h6 + ¢f7 24.£h7+ 

¢e8 25.£xg6+ ¢d7 26.exd5 ¢c7 27.¦h7 1µ0 Sharapov, E (2376)- Dumchikov, 

V/Kharkov 2002/CBM 086 ext; 17...b4 18.¤e2 e5 19.h5 ¢f7 20.¤g3²) 18.h5 ¢f7 

19.e5! liberando la casilla e4 para el caballo blanco 19...dxe5 20.¤e4 ¤xe4 21.hxg6+ 

hxg6 22.fxe4! en una partida anterior se jugó 22.¦h7 pero las blancas no consiguieron 

ventaja. 22...¦h8 23.£f2+! ¢g7 24.¦xh8 ¢xh8 (24...¦xh8? 25.¦f1 £xe4 26.£f7+ ¢h6 

27.¦g1! £e3 (27...g5 28.¦f1+ - ) 28.g5+ ¢h5 29.£f1! ¦d8 30.¦g2!+ -  con la mortal 

amenaza 31.£h1) 25.¢a1! fuerte jugada profiláctica 25...¢g8 26.¦f1 con un fuerte 

ataque de las blancas]  

14.£xh6 £c5! 15.h4 ¢h8  

Con posición complicada y creo que las negras pueden luchar en igualdad de 

condiciones por la victoria. (Este artículo finalizará  en la próxima edición , con sus 

conclusiones y varias partidas comentadas ) 
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RINCÓN 

HISTÓRICO 
       

¿POR QUÉ SE NOMBRA DEFENSA CARO-KANN? 

Poco estimada en su comienzo, Capablanca contribuyó a su consolidación y prestigio 

Por: Jesús G. Bayolo 

Se trata en efecto, de un nombre compuesto. La idea es del maestro vienés M. Khan y más 

tarde, en 1886, la recomendó el berlinés H. Caro. La fusión de sus nombres hizo que se 

conociera como la Defensa Caro-Khan. 

La respuesta c6 a la jugada inicial por excelencia de las blancas: e4, basta para distinguirla. En 

antiguos textos pueden verse relacionadas dos movidas: 1-e4 c6 2-d4 d5…pero fueron 

surgiendo diversas variantes blancas desde la segunda jugada (como la bastante popular 2-c4) 

y no por ello deja de ser la Defensa Caro-Khan. 

No fue bien acogido este estilo defensivo en sus inicios. El excampeón mundial Max Euwe, uno 

de sus connotados practicantes, expuso que por espacio de decenios se empleó raras veces, 

hasta que Nimzowitsch y Tartakower demostraron su importancia.  

Tarrasch decía en 1922: “Esta jugada es ciertamente incorrecta en teoría, pues no contribuye 

al desarrollo de las piezas: pero en la práctica ha dado un resultado excelente como lo 

demuestra la experiencia de los últimos años, pues plantea a las blancas el enorme problema 

de hacer valer su más mínima ventaja posicional y al tratar de resolverlo es muy fácil incurrir en 

errores graves”. 

El primer campeón mundial, William Steinitz, no la tuvo muy en cuenta. Incluso le llamó 

Defensa Irregular, desconociendo al binomio descubridor-propagador. Steinitz aseguró que 

después de: 1-e4 c6 2-d4 d5, mejor que 3-e5 P5R es 3-Cc3. 

Lasker opinó como Steinitz, pero Keres consideró que es conveniente 3-exd5. 

Además de los maestros mencionados por Euwe, dos practicantes habituales de la Defensa 

Caro-Khan fueron Capablanca y Flhor, con notable éxito. Pero quizás el récord de juegos con 

la Caro-Khan lo tiene el varias veces campeón mundial Mijail Botvinnik, quien precisamente en 

sus matches por la corona la utilizó frecuentemente. 

Varios son los Grandes Maestros contemporáneos que tienen incorporada a su repertorio de 

aperturas y defensa esta que combinaron Khan y Caro hace más de un siglo.  

Y ahora, una miniatura carokareña para su disfrute, que fue jugada en 1952 en Oslo, entre 

Espelí y Andersen, según cita César Utrilla Carrasco en su prólogo al libro de Euwe La 

Defensa Caro-Khan: 

1-e4 c6 2-c4 d5 3-cxd5 cxd5 4-Ab5+ Ad7 5-Da4 dxe4 6-Axd7+ Cxd7 7-Dxe4 Cc5 8-Dc4 C6D+ 

9-Re2 Tc8 10-Dxd6 Dxd6+ 11-Rxd6, Txc1 12-Re2 g6! Y las blancas abandonan. 
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Una mirada al coeficiente Elo 

Por: Dr. C. Vladimir Vega 

                                                         

 

     

Apuntes sobre el listado Elo de Noviembre 2011 

Al cierre de la presente edición fue actualizado el listado Elo internacional 

correspondiente al 1 de Noviembre de 2011, que presenta aspectos de interés, como:  

“TOP TEN” CUBANO ABSOLUTO (Jugadores Activos) 

No. Nombre y apellido Título Elo Provincia Edad Lugar Mundial Absoluto 

1 
Leinier Domínguez GM 2712 

Mayabeque 28 32 

2 
Lázaro Bruzón GM 2689 

Las Tunas 29 56 

3 Yuniesky Quesada GM 2636 Villa Clara 27 137 

4 
Fidel Corrales GM 2578 

Pinar del Río 24 
321 

5 
Aramís Álvarez GM 2565 

Villa Clara 23 
392 

6 Holden Hernández GM 2564 Mayabeque 27 396 

7 
Yuri González GM 2554 

La Habana 30 
446 

8 
Isan Ortíz GM 2553 

Holguín 26 
454 

9 Yusnel Bacallao MI 2550 Matanzas 23 470 

10 
Omar Almeida GM 2538 

La Habana 30 
559 

 

“TOP TEN” CUBANO Femenino (Jugadores Activos) 

No. Nombre y apellido Título Elo Provincia Edad Lugar Cuba Absoluto 

1 
Lisandra Ordaz WGM 2358 

Pinar del Río 23 52 

2 
Oleiny Linares  WGM 2335 

S. de Cuba 28 59 

3 Sulennis Piña  WGM 2315 Granma 30 65 

4 
Maritza Arribas  WGM 2301 

S. de Cuba 40 
77 

5 
Yaniet Marrero  WGM 2278 

Las Tunas 28 
92 

6 Milena Campos  WMF 2269 Cienfuegos 37 96 

7 
Vivian Ramón  WGM 2237 

La Habana 48 
120 

8 
Yerisbel Miranda  WMF 2226 

Pinar del Río 24 
128 

9 Lisandra Llaudy  WMI 2220 Holguín 23 135 

10 
Yanira Vigoa  WGM 2206 

Matanzas 24 
146 

Obsérvese que estos 20 jugadores representan a 10 de las 15 provincias cubanas. 



 31 

Otros datos interesantes de este listado: 

¶ Jugador de mayor Elo absoluto mundial: Magnus Carlsen (Noruega-2826) 

¶ Jugadora femenina mundial de mayor Elo: Judit Polgar (Hungría-2710) 

¶ Sub-20 masculino mundial de mayor Elo: Fabiano Caruana (Italia-2727) 

¶ Sub-20 femenino mundial de mayor Elo: Hou Yifan (China-2578) 

¶ En el “Top 100” mundial absoluto solo dos jugadores rebasan los 40 años de 

edad: Viswanathan Anand (41) y Vassily Ivanchuk (42). 

¶ Los 100 mejores jugadores del mundo promedian 2701 puntos de Elo. 

¶ Las 100 mejores jugadoras del mundo promedian 2440 puntos de Elo. 

¶ Jugadores con más partidas computadas: Perumalla Ramakrishna (India) con 

57 (absoluto) y María Florencia Fernández (Argentina) con 51 (femenino).  

¶ MI cubano de mayor Elo: Yusnel Bacallao (2550) y Camilo Gómez (2537). 

¶ MF cubano de mayor Elo: Carlos Antonio Hevia (2520-La Habana) y Héctor 

Delgado (2508-Matanzas) 

¶ Los cubanos Leinier Domínguez (2712) y Lázaro Bruzón (2689) ocupan los dos 

primeros lugares absolutos en América Latina; mientras que en el ámbito de 

toda América ocupan los lugares 3 y 4 sólo superados por los conocidos 

estadounidenses Hikaru Nakamura (2758) y Gata Kamsky (2732) 

¶ Leinier Domínguez ha estado incluido en el “Top 100” mundial absoluto en 44 

ocasiones, mientras que Lázaro Bruzón lo ha logrado en 11 listados. 

¶ Las tres primeras jugadoras de América son las estadounidenses Ana 

Zatonskih (2506) e Irina  Krush (2476) y la prometedora peruana Deysi Cori 

(2414), ganadora del Campeonato Mundial Juvenil Femenino de este año. 

¶ Leinier Domínguez aparece por 19na. ocasión por encima de los 2700 puntos. 

¶ En los últimos 47 listados Elo (Julio 2001 a Septiembre 2011) Leinier y Bruzón 

ocupan indistintamente los dos primeros lugares en el ranking cubano. 

¶ La cubana mejor ubicada en el ranking mundial femenino es Lisandra Ordaz, 

quien con 2358 puntos ocupa el lugar 107. 

¶ Entre los 30 MF de mayor Elo en el mundo, 11 son cubanos. 

 

 



 32 

 

 
PERFIL DE 

JUGADORES 
MATANCEROS 

 

Disfrutemos de una partida de Yanira, comentada por uno de nuestros principales 

colaboradores: el GM Yuri González. 

WGM Yanira Vigoa Apecheche (2268) – WGM Vivian Ramón Pita (2254) [D91] 

Campeonato Nacional Femenino de Cuba Holguín, 13.02.2010 [GM Yuri González] 

Veamos esta excelente victoria de la GM Yanira Vigoa obtenida en el año 2010 frente 

a la primera WGM de América: Vivian Ramón. 

 1.¤f3 ¤f6 2.d4 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3 d5 5.¥g5 dxc4  

[5...¤e4 la teoría reconoce a esta jugada como la más correcta para que las negras 

otdc`m hft`k`q 5-bwc4 Âwf4 6-Âwf4 d5 7-Ác1 dwc4 8-Ád2* Àe7¸< ohdmrn ptd drs`

posición en la cual se pierde el enroque es la que temen algunos jugadores de la 

Grunfeld y por ello en algunas ocasiones no escogen la variante 5...¤e4, pero la 

práctica ha demostrado que la pérdida momentánea del enroque negro se compensa 

fácilmente con su fuerte pareja de alfiles.]  

6.e3   

Esta es la alternativa más sólida para las blancas, aunque ya desde los finales de la 

década del 60 el campeón mundial Petrosian recomendó como mucho más peligrosa 

para las negras la jugada más ambiciosa: [6.e4! veamos un ejemplo reciente del GM 

Nisipeanu  6...c5 7.d5 b5 8.d6! (8.¥xf6 exf6 9.¤xb5 £a5+ 10.¤c3 ¤d7 11.¥xc4 f5 

12.e5 0µ0 13.0µ0 ¤xe5÷) 8...¥b7 (8...£xd6 9.£xd6 exd6 10.e5 dxe5 11.¤xb5 ¤a6 

12.¤d6+ ¢e7 13.0 µ0µ0 ¥e6 14.¤xe5 h6 15.¥h4 g5 16.¥g3 ¤h5 17.¤c6+ ¢f8 

18.¥xc4±) 9.e5 ¤e4 10.¤xe4 ¥xe4 11.a4!N (11.¥xe7) 11...f6? (11...£d7 12.axb5 exd6 

13.¥xc4 d5 14.¥e2 0 µ0 15.0µ0 c4÷) 12.exf6 (12.axb5 exd6 13.exf6 ¥xf6 14.¥xf6 £xf6 

15.¥xc4 ¤d7  16.0µ0 ¥xf3 17.gxf3 ¤b6 18.¥e6!±) 12...exf6 13.axb5!± fxg5 14.¥xc4 

¢f8 (14...£f6 15.0µ0 ¥xf3 16.gxf3 £d4 17.¦e1+ ¢d8 18.£e2+ - ) 15.0µ0 ¥f6 (15...¥xb2 

16.¦e1 ¥b7 17.¦e7+ - ) 16.¦e1 ¥b7 17.¤e5 ¢g7 (17...¤d7 18.¤f7 £c8 19.¤xh8 ¥xh8 

Nombre y 

apellidos 

Fecha de 

nacimiento 

Municipio Título 

ajedrecístico 

Máximo 

ELO 

 

Yanira 

Vigoa 

Apecheche 

18/07/1987 Los 

Arabos 

WGM 2302 

¶ Campeona Panamericana de Ajedrez Femenino en el año 2010. 

¶ Ha participado en cuatro finales del Campeonato Nacional Femenino de Cuba, 

resaltándose su tercer lugar en el del año 2009 y su cuarto lugar en el año 2010. 
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20.¦e7+ - ) 18.¤f7 £c8 19.¥e6?!  (19.¤xh8 ¢xh8 20.¦e7! ¥xe7 21.dxe7 £e8 22.£e1 

¢g7 23.£e5+ ¢h6 24.¦a3+ - ) 19...¤d7 20.¤xh8 ¢xh8 21.£g4+ -  h5 22.¥xd7 hxg4 

(22...£f8 23.£e6 c4 24.¥c6+ - ) 23.¥xc8 ¦xc8 24.¦xa7 ¦b8 25.d7 ¥d8 26.¦e8+ ¢g7 

27.¦xb7 ¦xb7 28.¦xd8 ¦a7 29.g3 ¦a1+ 30.¢g2 1 µ0 Nisipeanu,L (2683)- Lupulescu,C 

(2618)/Khanty- Mansiysk (m/1) 2009]  

6...¥e6 7.¤e5  

[7.¤d2 es otra alternativa interesante para las blancas]  

7...c5 8.£a4+ ¤fd7  

Esto es mejor que 8...¤bd7, ya que ahora el alfil de g7 le crea ciertas amenazas al 

centro blanco. [8...¤bd7 9.¥xc4 £b6 10.¥xf6! ¥xf6 11.¤d5 £d8 12.¤xd7 ¥xd7 

13.¥b5 ¦c8 14.¤xf6+ exf6 15.¦c1 b6 16.dxc5 ¦xc5 17.¦xc5 bxc5 18.¢e2 £c7 

19.¦c1± le dio una clara ventaja a las blancas en la partida Armas,J (2435) - Toth,C 

(2420)/Matanzas II 1993]  

9.d5!  

La jugada más activa en la posición y la que le crea algunos problemas al negro  

9...¥xe5?  

Un error importante que deteriora rápidamente la posición negra, era mucho mejor 

continuar con [9...0µ0! 10.dxe6 (10.¤xg6!?) 10...¤xe5 11.exf7+ ¦xf7 12.¥xc4 ¤xc4 

13.£xc4 £a5 14.0 µ0 y las blancas gracias a su mejor estructura de peones están un 

poco mejor]  

10.dxe6 fxe6 11.¥xc4  

Ahora el peón débil en e6 y la permanente debilidad de la casilla e4 serán dos factores 

muy negativos en la posición negra.  

11...£b6 12.£c2  

Era interesante considerar la jugada 12.0µ0µ0 con una sólida ventaja de las blancas.  

12...a6 13.0µ0 ¥f6?  

Esto es un error táctico ya que después de 14.¤e4 las negras no podrán tomar en g5 

y habrán perdido entonces un importante tiempo, resistía más la jugada [13...¤f6 

aunque las blancas mantendrían la ventaja con 14.f4!? ¥xc3 (14...¥c7 15.¦ad1 ¤bd7 

16.e4±) 15.bxc3 ¤bd7 16.a4 y las blancas mantienen la iniciativa, debido a su mejor 

estructura de peones y pareja de alfiles, a cambio de un simple peón de menos.]  

14.¤e4! ¥g7 15.¦fd1 ¤e5  

En caso de  15...£xb2 16.£xb2 (16.£d3!?) 05---Ãwa1 06-Ä`a0 a4¸ 07-Ãwd5 Ãd4

19.¥h6! las piezas blancas dominarían todo el tablero.  

16.¥f4  

[16.¦ac1±]  

16...¤f7?  
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Un error táctico que las blancas también pasan por alto, mejor era seguir con 

[16...¤bd7 17.¥xe5!? (17.¤g5!?) 17...¤xe5 (17...¥xe5 18.¦d2±) 18.£a4+! £c6 

19.£xc6+ ¤xc6 20.¤xc5 con clara ventaja blanca]  

17.¥b3  

Ganaba rápidamente  17.¤xc5 ya que si las negras capturan el caballo pierden de 

manera forzada 17...£xc5 18.¥b5+! £xb5 19.£c8+ ¤d8 20.¦xd8+ ¢f7 21.¦xh8 ¥xh8 

22.£xh8+ - ]  

17...0µ0 18.¤xc5  

Ahora la ventaja blanca es decisiva ya que han logrado recuperar su peón de menos y 

mantienen una poderosa pareja de alfiles y mejor estructura de peones  

18...¦c8 19.¤a4!?  

 También era ganador la sencilla [19.¦ac1+ - ]  

19...£c6 20.£d2 ¦d8  

XABCDEFGHY  
8rsn - tr - +k+(  
7+p+ - zpnvlp'  
6p+q+p+p+&  
5+ - + - + - + - % 
4N+ - + - vL- +$  
3+L+ - zP- + - # 
2PzP - wQ- zPPzP"  
1tR- +R+ - mK- !  
xabcdefghy  

 

21.£xd8+!?  

Las blancas rematan la partida de una 

forma elegante, con la entrega de su 

dama logran capturar 3 piezas y 

mantener muchas amenazas contra la 

posición negra, también era ganadora la 

más sencilla: [21.£a5+ - ]  

 

21...¤xd8 22.¦xd8+ ¢f7 23.¥xb8 ¥e5 24.¥xe5 ¦xd8 25.¥d4!  

Las 3 piezas menores unidas a la gran debilidad del peón de e6 y el rey de las negras 

le reportará una ventaja ganadora a las blancas.  

25...¦d6 26.¤c5 ¢e8 27.¤d3 b5 28.¦c1 £b7 29.¤e5+ -  a5 30.¥d1!  

Ahora el alfil se traslada a la diagonal h1µa8 en donde será mucho más efectivo pues 

controla la casilla c6 y le asegura una posible penetración a la torre blanca en el 

campo negro.  

30...a4 31.¥f3 ¦d5  

Una jugada desesperada pero de toda forma la posición negra era perdida [31...£a6 

32.g3 ¢f8 33.¦c7+ - ]  

32.¥xd5 exd5 33.a3 e6 34.f4 ¢d8 35.¦c6 £e7 36.¥b6+ 1µ0 
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AJEDREZ FEMENINO  

  

Mundial Femenino: Hou Yifan mantiene el título 

Por: Dr. C. Vladimir Vega 

El duelo por el título mundial femenino se desarrolló en la ciudad de Tirana, Albania, 

durante la segunda quincena del mes de noviembre del 2011, culminando con la 

retención del título de la GM china de 17 años, Hou Yifan.  

El encuentro estuvo previsto a diez partidas, aunque solo fue necesario desarrollar 

ocho. El control de tiempo fue de 90 minutos para los primeros 40 movimientos, más 

30 minutos para el resto de la partida, con un incremento de 30 segundos por 

movimiento desde el comienzo.  

La evolución del desafío se muestra en el cuadro siguiente: 

Nombre Tít. País Edad Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total RP Var. Elo 

Hou Yifan GM CHN 17 2578 0,5 0,5 1 0,5 0,5 1 1 0,5 * * 5,5 2741 17,4 

Humpy Koneru  GM IND 24 2600 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0 0 0,5 * * 2,5 2437 -17,4 

Disfrutemos de una de las victorias de la joven campeona: 
Koneru,H (2600) - Hou Yifan (2578) [D38] 

WCh w Tirana ALB (6), 21.11.2011 
 1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.¤f3 d5  4.¤c3 ¥b4 5.£a4+ ¤c6 6.e3 0 µ0 7.¥d2 dxc4 8.¥xc4 ¥d6 

9.£c2 a6 10.a3 e5 11.dxe5 ¤xe5 12.¤xe5 ¥xe5 13.f4 ¥xc3 14.¥xc3 £e7 15.0 µ0 

£xe3+ 16.¢h1 £b6 17.f5 ¥d7 18.¥b4 ¦fe8 19.¦ad1 £c6 20.£b3 ¢h8 21.¦c1 £b6 

22.¥xf7 ¦e5 23.¥c3 £xb3 24.¥xb3 ¦e3 25.¥c4 ¦ae8 26.¥d4 ¦ 3e7 27.¥a2 ¦e2 28.¥f7 

¦8e7 29.¥c4 ¦2e4 30.¥c5 ¦e8 31.¥f7 ¦8e5 32.¥a2 ¥c6 33.¦g1 ¦e2 34.¥d4 ¦xf5 

35.¥c4 ¦d2 36.¥c3 ¤e4 37.¦ge1 ¤g3+ (Ver diagrama) 38.hxg3 ¦h5+ 0µ1 

XHGFEDCBAY  
1K+ - tR- tR- +!  
2zPP+ - tr - zP- "  
3- sn- + - vL- zP# 
4+ - + - +L+ - $ 
5- +r+ - + - +%  
6+ - + - +l+p&  
7pzp - + - zpp+'  
8mk- + - + - + - (  
xhgfedcbay  

 

 

 


